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Особенностью современной ци-вилизационной ситуации, по 
мнению ряда специалистов, является 
приоритетность гуманитарного изме-
рения социальных проблем и гумани-
тарного образования подрастающего 
поколения. В отличие от технократи-
ческого представления, гуманитарное 
рассматривает развитие личности и 
создание условий её безопасного и до-
стойного существования как цель, а не 
как его средство. На современном эта-
пе развития общечеловеческого зна-
ния, гуманитарное познание приоб-
ретает междисциплинарный характер, 
принцип дополнительности опреде-
ляет способ взаимодействия различ-
ных дисциплин, имеющих предметом 
своих исследований человека, его вну-
тренний мир, проблемы и перспекти-
вы развития, образования и т.д. 
Данные исследования были ини-
циированы возникшим в прошлом 
столетии антропологическим кризи-
сом и основная задача этих исследо-
ваний – поиск путей выхода из него. 
Еще теоретики Римского клуба в свое 
время были склонны считать, что кри-
зис человечества является логическим 
следствием кризиса человека. Отсюда 
у них появилась попытка понять при-
чины, приведшие к этому кризису, с 
тем чтобы предложить новые ориен-
тиры и ценности жизни, способствую-
щие разрешению проблем и противо-
речий современности, устранению 
кризиса человека, а, следовательно, 
и антропологического кризиса в гло-
бальном масштабе.
Вслед за теоретиками Римского 
клуба, многие европейские ученые 
стали анализировать сложившуюся 
ситуацию, что привело к возникно-
вению и развитию междисциплинар-
ного дискурса по поводу глобальных 
проблем современности, в котором 
антропологический кризис занимает 
центральное место. Ученые и фило-
софы фиксировали дезориентацию 
человека, не способного найти свое 
место в изменяющейся природной и 
социальной действительности, его 
беспомощность перед лицом им же 
самим созданных сил, которые вышли 
из-под контроля и оказывают суще-
ственное влияние на формирование 
ценностных ориентаций личности, 
не совпадающих с ее внутренними 
устремлениями и желаниями; бес-
силие человека перед социальными 
организациями и институтами, на-
правляющими жизнедеятельность че-
ловека в русло социально-приемлемо-
го поведения даже в случае осознан-
ного или бессознательного его про-
теста против существующего образа 
жизни [6].
Наиболее значительные исследо-
ватели современного кризиса, ана-
лизируя его причины и особенности, 
в числе прочих называли существу-
ющую систему образования. Так, 
Х. Ортега-и-Гассет пишет: «Школы, 
которыми прошлое столетие так гор-
дилось, успевали преподать массам 
лишь внешние формы, ничего не го-
воря о духе» [9,c.136]. В результате 
такого преподавания личностное, ин-
дивидуальное начало утратило свою 
рельефность, стерлось, выровнялось. 
Восстание масс, по Ортеге, предстает 
как восстание против интеллектуаль-
ных и моральных основ общества, 
отказ от культурного существования. 
Философ указывал на тенденцию вар-
варизации общества как на результат 
описанного им «восстания масс», 
господства в социуме некоего усред-
ненного, нивелированного человека 
с «простой духовной структурой»- 
«массового человека». 
К. Ясперс основной причиной 
«упадка духа» полагал господство по-
рядка, который буквально задавил че-
ловека, не давая ему возможности вы-
разить свою сущность и как итог - ти-
пизация человека. «В существовании 
массового порядка всеобщее образо-
вание приближается к требованиям 
среднего человека…С нивелирующим 
массовым порядком исчезает тот об-
разованный слой, который на основе 
постоянного обучения обрел дисци-
плину мыслей и чувств и способен 
откликаться на духовные творения» 
[25, c. 359]. 
Э. Фромм обращал внимание на 
то, что в постиндустриальном обще-
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стве человеку противостоит колос-
сальная организационная система 
- государство и современные корпо-
рации, которые, функционируя в соб-
ственных, часто весьма далеких от 
человека, а то и враждебных ему ин-
тересах, полностью превращают его в 
объект - происходит овещнение чело-
века. Личность в этих условиях под-
вержена соблазну либо превратиться в 
маленький винтик машины, либо ис-
поведовать крайний индивидуализм, 
защищая свою самобытность [13].
Общим для оценки настоящей си-
туации в данных концепциях является 
осознание того факта, что современ-
ное общество порождает разнообраз-
ные силы, враждебные человеку как 
духовному существу. Упадок духа 
свидетельствует о том, что социаль-
ный фон, на котором происходит 
духовное развитие человека, претер-
пел негативные изменения. Фон этот 
- культура. Поэтому еще одной при-
чиной антропологического кризиса 
явился кризис культуры как сферы, 
которая генерирует духовные ориен-
тиры, а также глубокое расхождение 
между образованием и культурой. 
До недавнего времени в отече-
ственной философской и психологи-
ческой литературе, если речь шла о 
кризисе личности, то обязательно 
личности буржуазного общества. Со-
ветскому человеку, по убеждению 
наших ученых и философов, были 
чужды те переживания разорванности 
своего существа, какими мучились 
представители западного общества. 
Отечественные исследовате-
ли самосознания личности, такие 
как Л.С. Выготский, В.В. Столин. 
А.А. Бодалев, И.С. Кон, Б.Г. Ана-
ньев, Л.И. Божович, А.Н. Леонтьев. 
С.Л. Рубинштейн и многие другие, так 
и не смогли выработать даже единого 
видения сути данного феномена, давая 
ему целый ряд определений и тракто-
вок. То же относится и к понятиям «ин-
дивид-личность-индивидуальность», 
отражающим определенный процесс 
развития самосознания личности. Что 
объединяет этих ученых, так это пред-
ставление о самосознании личности как 
многоуровневом образовании. 
Так, например, В.А. Ядов и 
И.С. Кон разрабатывали четыреху-
ровневую структуру самосознания 
как «Я-образа», в которой все уров-
ни функционально взаимосвязаны и 
одновременно автономны, при этом 
допускалось, что между этими уров-
нями могут возникать противоречия и 
конфликты [23; 5]. 
И.И. Чеснокова предлагала раз-
личать два уровня самосознания, ис-
пользуя в качестве критерия соотнесе-
ние знаний о себе, а основные приемы 
выявления этих уровней выступают 
самовосприятие, самонаблюдение, са-
моанализ и самоосмысление [15].
Согласно В.В. Столину самосозна-
ние обслуживает три уровня активно-
сти человека: уровень природного 
индивида, уровень социального инди-
вида и уровень собственно личности. 
На каждом из этих уровней различные 
процессы самосознания выполняют 
роль «обратной связи» и показывают 
степень активности субъекта [11].
По мнению Т. Шибутани каж-
дый человек обладает способностью 
к формированию многочисленных 
«Я-образов», что позволяет быть гиб-
ким в самых различных жизненных 
ситуациях, и в то же время человек ин-
тегрирует свою многоликость в устой-
чивое представление о себе, постоян-
ство которого обеспечивается благо-
даря «Я-концепции» (синоним само-
сознания). Ссылаясь на социальных 
психологов, он указывает на пять ос-
новных измерений в «Я-концепции»: 
степень интеграции (возможность 
изменения собственного шаблона по-
ведения), уровень осознания действий 
по отношению к себе, стабильность 
(последовательность своего поведе-
ния), самооценка и степень адекват-
ности представлений о себе [16]. 
Список цитируемых авторов мож-
но продолжить, но лучше попытаться 
понять то общее, что эти концепции 
самосознания объединяет. Во-первых, 
все исследователи самосознания 
убеждены в том, что оно занимает 
центральное место в структуре созна-
ния. Во-вторых, несмотря на разные 
подходы, все исследователи едино-
душны в признании разноуровневости 
самосознания и при этом в понимании 
взаимосвязи и взаимозависимости 
этих уровней между собой. В-третьих, 
большинство исследователей самосо-
знания подчеркивают, что его характер 
изменяется в течении жизни человека. 
В-четвертых, никто из исследовате-
лей не рассматривал самосознание 
как конфликтное образование, кото-
рое при определенных обстоятельства 
может стать причиной психического и 
физического нездоровья.
В работах таких исследовате-
лей как Б.Г. Ананьев, Л.И. Божович, 
Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев,
И.С. Кон, С.Л. Рубинштейн, В.В. Сто-
лин анализировался вопрос о ста-
новлении самосознания в контексте 
общей проблемы развития личности, 
однако эти исследования ограничива-
лись только детским, подростковым 
и юношеским возрастом. Оно и по-
нятно, ведь именно на эти возрастные 
периоды приходится пять из восьми 
кризисов, переживаемых личностью 
в онтогенезе [17;18]. Однако, практи-
чески не рассматривалась ситуация 
«непроживания» кризиса, ситуация 
«застревания» на том или ином этапе 
развития личности ребенка, и как итог 
такого «застревания» - образование 
конфликтного самосознания. 
Конфликтное самосознание - это 
такое самосознание, в котором неко-
торые образы «Я» ( «Я» социальное, 
состоящее из разных ролей и масок 
и «Я»-индивидуальное, состоящее из 
когнитивных, эмоциональных и по-
веденческих элементов) находятся в 
противоречии друг с другом. Если в 
процессе дальнейшей социализации 
и идентификации эти «Я» образы не 
гармонизируются, оставшиеся воз-
растные кризисы (30-35 лет, 40-45 лет 
и кризис старости) только усугубляют 
и без того мрачную картину незрелого 
и фрагментарного самосознания лич-
ности.
Таким образом, за сферой научных 
интересов академических психологов 
оказалась самая сложная и проблем-
ная часть жизненного пути челове-
ка, потерявшего свою изначальную 
природную целостность в детстве, 
так и не обретя ее к старости. Чтобы 
лучше понять этот процесс, рассмо-
трим этимологию понятий «индивид-
личность-индивидуальность», так 
ярко демонстрирующих прохождение 
определенных стадий развития само-
сознания человека.
Обращение к латинскому сло-
варю дает нам следующую карти-
ну: слово “in-dividuum” переводится 
13
как атом, однако там же есть и слово 
“in-dividuitas”, которое переводится 
как неделимость, нераздельность, не-
расторжимость [4, c. 393]. В философ-
ской и психологической традиции пер-
вое слово используется в смысле ин-
дивид, второе в смысле индивидуаль-
ность. В этой связи вспоминается на-
звание первого философского трактата 
Г. Лейбница «Disputatio metaphysica 
de pricipio individui» (Метафизическая 
диспутация о принципе индивидуа-
ции), в котором он писал: «Individuum 
seipsum individuat», то есть «Индивид 
сам приходит к своей индивидуаль-
ности» [7, c. 19]. И то и другое имеет 
целостный характер, но между ними 
находится личность, точка возмож-
ного перехода из одной целостности 
в другую. То есть личность - это воз-
можность, которую человек может ис-
пользовать в своей жизни, а может и 
не использовать, тогда он не обретает 
новую целостность и доживает до кон-
ца своего пути в состоянии депрессии, 
психоза или невроза. Однако, начнем 
свой анализ с понятия «индивид».
Индивид - это единичный пред-
ставитель вида “homo sapiens”. Как 
индивиды люди отличаются друг от 
друга только морфологическими осо-
бенностями, такими, как рост, теле-
сная конституция, цвет глаз, кожи 
и т.д. В этом смысле мы все индивиды. 
О таком человеке — биологическом 
или социальном атоме — ничего не 
известно. Он аноним (по выражению 
Кьеркегора) — лишь элемент, часть, 
определяемая соотношением с целым. 
Однако в процессе социализации, ста-
новления и развития каждый инди-
вид начинает осваивать социальные 
роли, примерять к себе те или иные 
маски (личность от слова «личина», 
«маска»). Как отмечает Анцыфе-
рова Л.И.: «Личность не есть целост-
ность, обусловленная генотипически: 
личностью не родятся, личностью ста-
новятся. Личность есть относительно 
поздний продукт общественно-исто-
рического и онтогенетического раз-
вития человека. Это положение может 
быть интерпретировано по-разному. 
Врожденный, если можно так выра-
зиться, индивид не есть еще индивид 
вполне «готовый»: процесс его фор-
мирования продолжается в ходе онто-
генетического развития, пока у него не 
развернутся все его особенности, об-
разующие относительно устойчивую 
структуру, личность якобы и является 
результатом процесса вызревания ге-
нотипических черт под влиянием воз-
действий социальной среды. Именно 
эта интерпретация свойственна в той 
или иной форме большинству совре-
менных концепций» [1, c. 234]. 
Итак, индивидом рождаются, 
а личностью становятся, индивид 
целостен, а личность? И что же та-
кое индивидуальность? Обретенная 
целостность? Как обретенная? И если 
обретенная, значит, была когда-то уте-
ряна. Когда же человека теряет свою 
целостность? Вернемся к теме воз-
растных кризисов.
 Кризис, от греческого кrineo, бук-
вально означает «разделение дорог». 
В китайском языке слово «кризис» 
состоит из двух иероглифов, один из 
которых означает опасность, а второй 
- возможность. Таким образом, слово 
«кризис» несет в себе оттенок разде-
лённости, чрезвычайности, угрозы и 
необходимости в действии.
Кризис определяется психологи-
чески как ситуация невозможности 
дальнейшего существования в преж-
нем статусе, т.е. такая ситуация, в 
которой субъект сталкивается с невоз-
можностью реализации внутренних 
необходимостей своей жизни (мо-
тивов, стремлений, ценностей). При 
упоминании о кризисе имеется в виду 
острое эмоциональное состояние, воз-
никающее в ситуации столкновения 
личности с препятствием на пути 
удовлетворения её важнейших жиз-
ненных потребностей, препятствием, 
которое не может быть устранено спо-
собами решения проблемы, известны-
ми личности из её прошлого жизнен-
ного опыта. Психологический кризис 
- это внутреннее нарушение эмоцио-
нального баланса, наступающее под 
влиянием угрозы, создаваемой внеш-
ними обстоятельствами [8].
Кризисы квалифицируют исходя 
из различных принципов, кладут в 
основу их деления предсказуемость 
или непредсказуемость, причину воз-
никновения и др. Они различаются по 
длительности и интенсивности. По со-
держанию различают три вида кризи-
сов: кризисы невротические, кризисы 
развития и травматические кризисы. 
Так же в психологии, обычно выделя-
ют возрастные кризисы и ситуацион-
ные кризисы.
Рассмотрим возрастные кризисы, 
через которые проходит каждый чело-
век. «Возраст - это качественно спец-
ифическая ступень онтогенетического 
развития человека, каждый возраст в 
человеческой жизни имеет определен-
ные нормативы, при помощи которых 
можно оценить адекватность развития 
личности и которые касаются пси-
хофизического, интеллектуального, 
эмоционального и личностного разви-
тия. Эти нормативы обозначаются так 
же как задачи возрастного развития» 
[8, с. 38].
Переход к следующему этапу про-
ходит в форме кризисов возрастного 
развития или возрастных кризисов, 
это относительно не большие по вре-
мени (до года) периоды онтогенеза, 
они характеризуются резкими психо-
логическими изменениями. Форма, 
длительность и острота кризиса мо-
жет значительно различаться в зави-
симости от индивидуально-типологи-
ческих особенностей человека, соци-
альных и микросоциальных условий. 
В отечественной психологии термин 
«возрастной кризис» был введен 
Л.С. Выготским и определен как це-
лостное изменение личности ребенка, 
регулярно возникающее при смене 
стабильных периодов [3]. По Выгот-
скому, возрастной кризис обусловлен 
возникновением основных новообразо-
ваний предшествующего стабильного 
периода, которые приводят к разруше-
нию одной социальной ситуации разви-
тия и возникновению другой, адекват-
ной новому психологическому облику 
ребенка. Механизм смены социальных 
ситуаций составляет психологическое 
содержание возрастного кризиса.
Ряд исследователей считают воз-
растные кризисы нормативным про-
цессом, необходимым моментом со-
циализации, обусловленным логикой 
личностного развития и необходи-
мостью разрешения основного воз-
растного противоречия (З. Фрейд, 
Э. Эриксон, Л. Выготский, Л. Бо-
жович). Другие авторы видят в воз-
растных кризисах девиантное, зло-
качественное проявление индивиду-
ального развития (С.Л. Рубинштейн, 
А.В. Запорожец).
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 Главной особенностью прохожде-
ния кризиса является то, что человек 
сам и только сам может пережить со-
бытия, обстоятельства и изменения 
своей жизни, породившие кризис. 
Если этот процесс переживания про-
ходит успешно - он ведет к совершен-
ствованию личности, если же нет - он 
ведет к патологическим или социаль-
но неприемлемым феноменам, таким 
как алкоголизм, наркомания, токсико-
мания, формирование лекарственной 
зависимости, невротизации, психопа-
тизации, суициду. Тот факт, что в на-
шем обществе проблема алкоголизма 
и наркомании, проблема суицида и 
психопатизации, стоит очень остро, 
говорит о том, что наши соотечествен-
ники находятся в кризисном состо-
янии и не могут выйти из него. Уход 
от проблемы не решает ее, а только 
усугубляет.
 Автор справочника практического 
психолога, посвященного возрастным 
кризисам И.Г. Малкина-Пых отмечает: 
«Действительно, в течение кризисных 
периодов человек совершает важную 
духовную работу: выявляет противо-
речия между тем, что он есть на самом 
деле и кем хотел бы быть, что имеет 
и что хотел бы иметь. В эти периоды 
он начинает понимать, что некоторые 
моменты своей жизни он переоцени-
вал, а другие - недооценивал. Чело-
век может осознать, что не проявляет 
свои способности, не реализует идеа-
лы. При этом у него может появится 
смутное чувство, что с ним что-то не 
так и лишь когда человек начинает по-
нимать, что ему необходимо изменить 
что-то не в социальном окружении, а 
в себе самом, лишь тогда он начинает 
строить новую жизнь на реальной ос-
нове» [8, c. 38]. К сказанному следует 
добавить, что способность совершать 
подобную духовную работу встреча-
ется у людей крайне редко, еще реже 
люди понимают, что им необходима 
помощь специалиста, психотерапев-
та, например. Это происходит по ряду 
причин, но основная, как нам пред-
ставляется, лежит в плоскости совре-
менной системы образования, которая 
сама переживает кризис и не извест-
но, когда и как выйдет из него.
Возвращаясь к теме нашего ис-
следования, хотелось бы обратить 
внимание на то, что и возрастные, 
и ситуационные, и другие кризисы 
способствуют не столько обретению 
целостности, сколько дальнейшему 
расщеплению личности, о чем свиде-
тельствуют данные зарубежных ис-
следователей, говорящие нам о том, 
что у 80% населения переживаемые 
кризисы не стали причиной обретения 
новых качеств, способом адаптации 
к изменяющимся условиям, а значит 
гармонизации внутреннего простран-
ства человека [2; 14; 18]. Но ведь есть 
наверно такой момент в жизни каж-
дого человека, когда это расщепление 
началось, некая точка отсчета, до ко-
торой индивид был целостным, а за-
тем стал постепенно расщепляться?
Объяснение данному феномену 
можно найти в книге известного аме-
риканского психолога и философа 
Кена Уилбера «Безграничное» [12]. 
Каждый человек рано или поздно 
задумывается над ответом на вопрос 
«Кто я?», а когда начинает отвечать 
на него, то непроизвольно включает-
ся процесс самоопределения. В этот 
момент происходит очень интересная 
вещь. Описывая, объясняя или даже 
просто ощущая свое «я» человек про-
водит мысленную разграничительную 
черту через все поле того, что он ис-
пытывает, и то, что оказывается вну-
три этой черты, он называет «собой», 
а то, что оказывается за ее пределами 
«не собой», т.е. наша самотождествен-
ность всецело зависит от того, где мы 
проводим эту пограничную черту. 
Когда же человек не в состоянии ре-
шить, как или где ему надо провести 
эту линию, возникает так называемый 
кризис самоопределения. Иными сло-
вами, вопрос «кто я?» означает - «где 
я провожу границу?». Кен Уилбер 
пишет: «Замечательная особенность 
этой линии состоит в ее способности 
смещаться, причем довольно часто. 
Ее можно проводить заново. Человек 
может в некотором смысле «отредак-
тировать», составить новую карту сво-
ей души и обнаружить на ней терри-
тории, о существовании которых даже 
не подозревал» [12, с. 122].
Самой распространенной погра-
ничной линией служит, по словам К. 
Уилбера, граница кожи, окружающая 
организм человека. «По-видимому, 
это общепринятая граница между «со-
бой» и «не-собой». Внутри границы 
кожи все в некотором смысле есть 
«мной», а снаружи - «не-мной». Не-
что за пределами границы кожи может 
быть «моим», но не «мной». Напри-
мер, я признаю «моим» свой автомо-
биль, работу, квартиру, семью, но в 
отличие от всего того, что находится 
внутри моей кожи, они определенно 
не являются «мной». Таким образом, 
граница кожи - это одна из самых 
общепризнанных границ между «я» и 
«не-я» [12, с. 123].
Однако, многие люди проводят та-
кие границы и внутри целостного ор-
ганизма как такового. Это происходит 
по причине того, что все мы не счита-
ем себя телом, а скорее обладателями 
его. Человек более тесно и основа-
тельно отождествляет себя не со всем 
организмом, а лишь с одной из его 
сторон. Эту сторону обычно называют 
умом, психикой, эго или личностью. 
«С точки зрения биологии, - пишет 
К. Уилбер, - нет ни малейшего основа-
ния для такого радикального раскола 
между умом и телом, психикой и со-
матикой, эго и плотью, но на психо-
логическом уровне подобная расще-
пленность носит повальный характер. 
Действительно, противопоставление 
ума и тела и сопутствующий ему ду-
ализм выступают фундаментальной 
чертой западной цивилизации. От-
мечу здесь, что даже говоря об ис-
следовании целостного поведения 
человека, я вынужден пользоваться 
словом «психология». Само это слово 
отражает бытующий предрассудок, 
что человек - это прежде всего ум, а не 
тело. Даже св. Франциск относился к 
своему телу как к «бедному ослику», 
и большинство из нас в самом деле 
чувствуют, что как бы ездят на своем 
теле, словно на осле» [12, с. 125].
Эта пограничная линия возникает 
по мере взросления ребенка, возводя 
и укрепляя границу между собой/не-
собой. Однако вступая в зрелый воз-
раст, человек обычно целует своего 
бедного ослика и тот оказывается по 
ту сторону загородки, а основная гра-
ница проводится между умом и телом, 
причем отождествляем мы себя имен-
но с умом, с образом себя, а также с 
интеллектуальными и эмоциональны-
ми процессами, связанными с этим 
образом. По разным причинам чело-
век может отказаться считать своими 
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некоторые стороны своей психики и 
в этом случае происходит её расще-
пление, отчуждение, подавление или 
отбрасывание каких-то её аспектов. 
Суть процесса состоит в том, что че-
ловек сдвигает границу между со-
бой/не-собой, включая в «себя» лишь 
какую-то часть тенденций, свойствен-
ных его эго. Такой суженный образ 
себя К. Уилбер и называет личностью 
или «маской». «Поскольку индивид 
отождествляет себя лишь с одной 
из сторон своей психики (маской), 
остальная ее часть воспринимается 
как «не-я», как заграничная террито-
рия, чужая и пугающая. Человек пере-
краивает карту своей души, чтобы 
отмежеваться от каких-то своих неже-
лательных сторон (эти нежелательные 
стороны, отбрасываемые маской, мы 
будем называть «тенью») и, по воз-
можности, исключить их из сферы со-
знания. Благодаря этому он в той или 
иной степени «сходит с ума». Вполне 
очевидно, что это еще один основной 
тип пограничной линии» [12, с. 130].
Смысл данного обсуждения гра-
ниц между «я» и «не-я» заключается 
в том, что человек, во-первых, суще-
ство многомерное, многоуровневое, 
а во-вторых, ему потенциально до-
ступны все уровни своего целостного 
естества, но по ряду причин он не ис-
пользует все свои возможности и пре-
бывает в состоянии разорванности на 
протяжении всего жизненного пути. 
Следующий феномен, на который 
хотелось бы обратить внимание, это - 
внутриличностный конфликт. Так как 
личность человека - это набор опреде-
ленных масок или социальных ролей, 
некоторые из них могут находиться в 
конфликте друг с другом. Например, 
стремление к образу успешной бизнес 
леди может находиться и находится у 
большинства современных женщин, в 
противоречии со стремлением иметь 
семью, детей, с образом нежной и лю-
бящей подруги и заботливой матери.
Конфликты по своей природе 
зависят от того или иного уровня 
«себя», от пограничной линии, кото-
рую мы проводим внутри себя. На-
пример, человек, отождествляющий 
себя со своим организмом, находит 
потенциально враждебной свою окру-
жающую среду, потому что она пред-
ставляется ему заграничной, пребыва-
ющей вне его и посему таящей в себе 
угрозу его жизни и благополучию. 
Но для человека, пребывающего на 
уровне эго, заграничной определяет-
ся не только окружающая среда, но и 
собственное тело, в связи с чем при-
рода его конфликтов и расстройств 
оказывается совершенно иной. Он 
сместил пограничную линию «себя», 
сместив тем самым и линию фронта 
своих конфликтов. В этом случае на 
сторону врага переходит его тело. На 
уровне же маски человек устанавлива-
ет пограничные линии между разны-
ми сторонами собственной психики, 
в результате чего напряжение только 
возрастает. 
Напрашивается вопрос, есть ли из 
всего этого выход, как обрести соб-
ственную целостность, гармонично 
согласовав все аспекты своего «Я»?
Как мы уже отмечали, отечествен-
ная психологическая мысль развива-
лась, в основном, теоретически в рам-
ках единой идеологической парадиг-
мы. Практическая сторона исследова-
ний тоже проводилась, но, как прави-
ло, с целью подтвердить правильность 
этой единой парадигмы.
 В то же время в Европе и Америке 
психологи имели возможность разви-
вать свои концепции в различных на-
правлениях. Так, К.Г. Юнг посвятил 
проблеме обретения целостности всю 
свою профессиональную деятель-
ность, отразив её в своих многочис-
ленных публикациях [19-23]. 
Согласно представлениям К.Г.  Юн-
га, человек находится во власти раз-
личных архетипов или образов кол-
лективного бессознательного, то есть 
такого бессознательного, которое 
включает в себя общечеловеческий 
опыт, передаваемый по наследству от 
поколения к поколению. В частности, 
живя совместно с другими людьми, 
человек становится персоной, вы-
полняющей определенные функции в 
обществе. Он надевает на себя маску, 
чтобы произвести благоприятное впе-
чатление на окружающих его людей и 
скрыть от них свою Самость, то есть 
подлинное лицо, если в этом есть не-
обходимость. При этом он так часто 
надевает маску, что она может «при-
расти» к лицу. С помощью Персоны, 
маски человек играет ту или иную со-
циальную роль в обществе. Он как бы 
отделяется от самого себя в пользу ис-
кусственной личности. Но отделение 
от самого себя не проходит бесследно 
и безнаказанно. Оно может сопрово-
ждаться различными бессознательны-
ми реакциями, служащими питатель-
ной почвой для возникновения невро-
за. Внешне человек выглядит сильной 
личностью, играет роль преуспеваю-
щего в жизни индивида. Внутренне же 
он испытывает слабость, охвачен все-
возможными страхами, ощущает свою 
никчемность. Разрыв и последующий 
конфликт между внешним и внутрен-
ним миром человека сопровождается 
психическими срывами и душевными 
надломами. Психотерапия, направлен-
ная на устранение конфликтов в пси-
хике человека, способствует активиза-
ции процесса индивидуации. Цель ин-
дивидуации – освобождение человека 
от ложных покровов Персоны. Чело-
веку необходимо уметь различать, чем 
он кажется себе и другим и кем он 
является на самом деле. Он должен 
научиться различать, что хочет и что 
ему навязывается бессознательным. 
Словом, человек должен понять свое 
отличие от Персоны и от других об-
разов бессознательного, которые де-
лают его неподлинным, превращают 
в марионетку безличных сил. С точки 
зрения К.Г. Юнга, индивидуация – это 
выделение личности из коллективных 
основ собственной психики. И в этом 
смысле она многозначна. Индивидуа-
ция – это осуществление изначальной, 
заложенной в эмбриональном заро-
дыше личности во всех ее аспектах; 
восстановление и развертывание из-
начальной потенциальной целостно-
сти; интеграция природных задатков, 
способностей и творческих дарований 
личности; достижение целостности 
человека путем проявления всех сто-
рон его жизнедеятельности; цель жиз-
ни, предполагающая обретение чело-
веком его самости, то есть единства и 
целостности; синтез самости; «духов-
ное путешествие» человека, осущест-
вляемое под влиянием и руководством 
внутреннего голоса, взывающего к 
самостановлению и самоосуществле-
нию; и наконец, достижение челове-
ком пика своего духовного развития. 
В понимании К.Г. Юнга индивиду-
ация не означает отход человека от 
мира и замыкание его на самом себе. 
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Она не имеет ничего общего с эгоцен-
тризмом, то есть с сосредоточением 
человека только и исключительно на 
своем Я. Индивидуация есть особый 
путь человека к самому себе – такой 
путь, благодаря которому внешний и 
внутренний мир человека не противо-
стоят друг другу, а образуют некое 
единство. Индивидуация – это дви-
жение от расщепленности и фрагмен-
тарности психических процессов к 
единству и целостности души. Такое 
понимание индивидуации было по-
ложено в основу теории и практики 
аналитической психологии К.Г. Юнга, 
для которого природный процесс ин-
дивидуации стал, по его собственному 
выражению, «моделью и путеводной 
нитью метода лечения». Терапевтиче-
ская задача лечения состояла не толь-
ко во врачевании симптомов, но и в 
объединении противоположностей, то 
есть бессознательных и сознательных 
процессов, в формировании целост-
ности личности. Именно этим и стала 
заниматься основанная Юнгом экзи-
стенциальная психотерапия.
Вслед за экзистенциальной пси-
хотерапией, самыми успешными, 
на наш взгляд, являются гештальт-
терапия, клиент-центрированная 
терапия, направление символ-дра-
ма, психоанализ, телесная терапия, 
арт-терапия, психосинтез и др. лич-
ностно-ориентированные методики 
и психотехники. 
Создатель техники реконструкции 
личности, известной под названием 
психосинтез, Роберто Ассаджиоли 
исходным началом своей практики 
считает стремление проникнуть в ду-
ховный центр человека, в ту область, 
которая религиозными и восточными 
философскими доктринами обозна-
чена как высшее «Я» человеческой 
индивидуальности, как Надсознание. 
Не учет надсознательных и духовных 
аспектов, которые психология остав-
ляла прежде философии и религии, 
создал болезненный разрыв, а нередко 
и конфликт между различными под-
ходами к природе человека [2]. Раз-
рыв этот пытался преодолеть Зигмунд 
Фрейд, но его лечебные, а затем фило-
софские концепции сводили человече-
скую природу к подсознанию, к сек-
суальным комплексам. Юнг, Фромм 
и Ассаджиоли, опираясь на веданти-
ческую традицию, смогли обогатить 
европейскую науку о человеке более 
плодотворными подходами.
Разработанная Карлом Роджерсом 
система психотерапии, получившая 
название недирективной, центриро-
ванной на клиенте, призвана обеспе-
чить устранение диссонанса между 
реальным опытом и Я-концепцией, 
т.е. самосознанием, способствуя до-
стижению их гармонизации и соот-
ветствия. В результате данной тера-
певтической методики значительно 
повышается степень самопринятия, 
понимания самого себя. Отношения 
с другими людьми приносят большее 
удовлетворение, чем до терапии. Ис-
следования в этой области также по-
казали, что более успешны действия 
того консультанта, который прояв-
ляет в отношении клиента теплоту и 
искренний интерес [10]. Подход К. 
Роджерса используется при консуль-
тировании и терапии в таких областях 
как образование, расовые отношения, 
семейные отношения, политика и ме-
неджмент. Терапия, центрированная 
на клиенте до сих пор весьма популяр-
на, и останется таковой, без сомнения, 
еще много лет.
Таким образом, динамика разви-
тия человека от индивида к личности 
и от личности к индивидуальности 
носит очень сложный, даже драматич-
ный характер. На неё оказывают влия-
ние и семейное воспитание, и школь-
ное образование, собственно весь 
комплекс процесса социализации лич-
ности в современном обществе, пере-
живающем глубокий духовный и пси-
хологический кризис. Самосознание 
личности, формирующейся в таком 
обществе, априори становится кон-
фликтным, кризисным, болезненным. 
В этой связи задачами современной 
психологии являются осмысленная, 
профессиональная помощь человеку 
в проживании возрастных кризисов, в 
преодолении внутриличностных кон-
фликтов, в самоопределении и само-
познании.
Решение означенных задач, как 
уже упоминалось, возможно сред-
ствами и методами, наработанными 
глубинной психологией, клиент-цен-
трированной терапией, гештальт-те-
рапией, психоанализом, символдра-
мой, психосинтезом и т.д.. Однако 
информация о возможностях данных 
психологических методов и подходов 
должна транслироваться средствами 
образования, как среднего, так и выс-
шего. Необходима переориентация 
всей системы образования на воспита-
ние целостной личности, а не компе-
тентного специалиста, что возможно 
только средствами гуманизации зна-
ния, объединения усилий и педагогов, 
и психологов, иначе антропологиче-
ский кризис обязательно перерастет в 
антропологическую катастрофу.
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